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Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung




Abt. II/5 – EU-Forschungspolitik und –koordination
Bernhard ELIAS







Protokoll der Sitzung des

Europa Forum Forschung (EFF) vom 17. Dezember 2009
10.30 – 13.00 Uhr, Minoritenplatz 5, 1014 Wien, Audienzsaal
TOP 1:
Begrüßung / Einleitung / Allfälliges
Christian Seiser (BMWF) eröffnet die Sitzung und begrüßt die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des EFF. Er informiert über den vor kurzem beschlossenen Nationalen Aktionsplan für Forschende, der im Kontext einer der fünf Initiativen zum Europäischen Forschungsraum (EFR), nämlich der sog. „Partnerschaft für die Forschenden“, unter Federführung des BMWF erstellt wurde. Siehe hierzu  http://www.era.gv.at/space/11442/directory/11810/doc/15964.html bzw. Anhang I. Weiters weist er auf den seit 1. Dezember 2009 geltenden Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union – den sog. „Vertrag von Lissabon“ - hin. Die vom BMeiA diesbezüglich ausgesandten Dokumente finden sich in den Anhängen VI-XI. Für den forschungsrelevanten Teil des Lissabon-Vertrages darf auf http://www.era.gv.at/space/11442/directory/11495/doc/15352.html verwiesen werden.  
TOP 2:
Aktuelle Entwicklungen auf europäischer Ebene

-
Bericht zum Rat „Wettbewerbsfähigkeit“ 
Sabine Neyer (StV Brüssel) berichtet über die wichtigsten forschungsrelevanten Ergebnisse der beiden formellen Tagungen des Rates „Wettbewerbsfähigkeit“ vom 25. September 2009 und vom 3. Dezember 2009; weiters über das informelle Treffen der ForschungsministerInnen der EU vom 15. und 16. Oktober 2009.
So tauschten sich die ForschungsministerInnen im September über die Entwicklung des Europäischen Forschungsraums (EFR) und Grundsatzaspekte „forschungsbasierter Innovationen“ aus. In weiterer Folge wurden dann im Dezember Schlussfolgerungen des Rates über die „Leitlinien für die künftigen Prioritäten der europäischen Forschung“ angenommen, in denen nicht die Prioritäten selbst, sondern der Weg der Prioritätensetzung thematisiert werden. Bundesminister Dr. Johannes Hahn betonte in der diesbezüglichen Diskussion, dass sich die Mitgliedstaaten neben dem  „3%“-Ziel auch (realistische) nationale Ziele setzen sollten. Hintergrund ist, dass das bisherige „3%“-Ziel, an dem der Großteil der Mitgliedstaaten festhalten möchte, auf gesamteuropäischer Ebene bisher weit verfehlt wurde und man sich auf nationaler Ebene daher zusätzlich an realistischen (Teil)Zielen, welche natürlich von Land zu Land verschieden sind, orientieren soll. Hinsichtlich der Vereinfachung der Rahmenprogramme sprach sich Hahn dafür aus, den ForscherInnen mehr Vertrauen entgegenzubringen. Generell sei eine Balance zwischen Vertrauen und Kontrolle zu suchen. Des Weiteren wurde auf österreichische Initiative hin eine Umformulierung in den Schlussfolgerungen vorgenommen, welche den Grad der Einbindung der bereits mit dem Rahmenprogramm assoziierten Länder in den EFR festhält bzw. klarstellt.
Ursprünglich sollte beim Rat im Dezember auch ein neues Mandat für CREST angenommen werden, letztendlich einigte man sich aber „nur“ auf Leitlinien für dieses Mandat und darauf, ebendieses Mandat im ersten Halbjahr 2010 anzunehmen. Seiser ergänzt, dass CREST mittlerweile eine zentrale Rolle im EFR und generell für den Wissensbereich im sog. „post-Lissabon“ Prozess spiele, aber oftmals die „tools“ dafür fehlen würden, weswegen es eines neuen Mandates für CREST bedürfe. Generell weist er darauf hin, dass derzeit auf europäischer Ebene ein top-down und problemorientierter (v.a. entlang der „grand challenges“) Politikansatz vorherrsche, wie er in ähnlicher Form auch in den 90ern vorgekommen sei.

Neyer informiert weiters über den Rat der BildungsministerInnen vom 26. November, bei dem u.a. die Verstärkung des Wissensdreiecks (Forschung-Bildung-Innovation) thematisiert wurde und ein Bericht zur Qualitätssicherung behandelt wurde. Hinsichtlich letzterem zeigt sich nun eher ein Trend weg von einem Hochschul-Ranking hin zu einer Art “Mapping“.
Weiters wird über die wesentlichen Ereignisse bei ITER und über die Assoziierungsverhandlungen mit der Russischen Föderation berichtet und darauf hingewiesen, dass im Bereich „Internationalisierung“ unter spanischer Präsidentschaft insbesondere die Zusammenarbeit der EU mit Lateinamerika fokussiert werden soll.

Weitere Informationen zum Rat Wettbewerbsfähigkeit: 

http://www.era.gv.at/space/11442/directory/11505.html 

Offizielle Dokumente zum Rat Wettbewerbsfähigkeit: 

http://www.era.gv.at/space/11442/directory/11505/doc/15037.html 
-
Aktuelle Entwicklungen im Bereich Joint Programming
Bisher wurden vier Themen für Joint Programming Initiativen (JPI) festgelegt: einerseits eine bereits im Dezember 2008 vom EU-Ministerrat festgelegte Initiative im Bereich der degenerativen Krankheiten mit besonderem Fokus auf Alzheimer, und andererseits folgende drei Themen, die von der GPC (High Level Group for Joint Programming) identifiziert wurden und vom Rat im Dezember 2009 grünes Licht bekamen: 

· Agriculture, food security and climate change 
· Health, food and prevention of diet-related diseases 
· Cultural heritage, climate change and security 
Nun liege es an den jeweils beteiligten Mitgliedstaaten und der Europäischen Kommission, diese Initiativen auszuarbeiten. Generell werden diese vier Initiativen als „erste Welle“ im Bereich Joint Programming gesehen, so Seiser. Derzeit arbeite man an der Identifizierung von Themen für die „zweite Welle“, die nach den derzeitigen Plänen beim Ministerrat im Mai 2010 ihr „Freizeichen“ bekommen sollen. Im Rahmen dieser zweiten Welle werden derzeit u.a. folgende Themen als mögliche JPIs besprochen:
· Future of Cities & Transport 
· Living with Climate Change 
· Climate knowledge for decision-making 
· Water challenges 

· Health & Ageing 
· Antibiotic Resistence 

Neben den möglichen Themen für JPIs werden derzeit auch die Rahmenbedingungen (Peer Review Prozeduren; Foresight Aktivitäten; Evaluierung; cross-border funding; IPR; Verbreitung der F&E-Ergebnisse) für ebendiese diskutiert. Einerseits beschäftigen sich EUROHORCs und die ESF damit, andererseits sollen aber auch im Rahmen der GPC diesbezügliche Untergruppe(n) eingerichtet werden, die „Leitlinien“ für die Rahmenbedingungen von JPIs erstellen sollen.
Österreich koordiniert zusammen mit den Niederlanden die Initiative „Future of Cities & Transport“. Weiters zählt man mit Finnland und Deutschland zur „Kerngruppe“ für die nun anvisierte Fusion der beiden Klimawandel-bezogenen Themenvorschläge ( „Climate knowledge for decision-making“ & „Living with climate change“). 
Anfang 2010 wird es auch einen Termin mit den Universitäten hinsichtlich deren Potential und Interesse, an bestimmten Joint Programming Initiativen teilzunehmen, geben, so Seiser.
Nähere Informationen bezüglich Joint Programming und den verschiedenen Initiativen in diesem Bereich finden sich unter: http://www.era.gv.at/space/11442/directory/11767.html 

Informationen und Dokumente zu den Sitzungen der GPC finden sich unter: http://www.era.gv.at/space/11442/directory/11614.html 
TOP 3:
Nachbetrachtung Europa-Tagung: Fragen an das 8. Rahmenprogramm

Seiser informiert kurz über die Europa-Tagung des BMWF, die am 27. November 2009 stattfand und sich dem Thema „Österreichs Rolle in der Europäischen Forschungspolitik - Fragen an das 8. Rahmenprogramm?"  widmete. Für nähere Informationen zur Tagung selbst und für alle Präsentationen darf auf http://www.era.gv.at/space/11442/directory/15241/message/15242.html  verwiesen werden. Die diesjährige Europa-Tagung war der Auftakt für die Erstellung einer österreichischen Position zum 8. Rahmenprogramm. Aufbauend auf ihren Ergebnissen wird Ende Jänner 2010 ein diesbezüglicher webbasierter Konsultationsprozess – über www.era.gv.at – stattfinden.
Ende 2010 sollte dann die österr. Position zum 8. Rahmenprogramm fertig sein. Auch die Ergebnisse der (Impact-)Evaluierung des 5. und 6. Rahmenprogramms in Österreich sollen in diese Position einfließen. 

Im Kontext der Europa-Tagung wurde generell eine Intensivierung der Beziehung zw. „Österreich“ und „Brüssel“ anvisiert. So wurden diesmal 21  Personen (entsandte nationale ExpertInnen und bei der Europäischen Kommission beschäftigte ÖsterreicherInnen) zur Europa-Tagung und für entsprechende Netzwerk-Aktivitäten eingeladen. Dies soll von nun an jedes Jahr – zusammen mit den anderen betroffenen Ministerien und Institutionen -  im Rahmen der jährlichen Europa-Tagung des BMWF geschehen.
TOP 4:
ERA Monitoring & ERA Indicators 
Bernhard Elias (BMWF) präsentiert den Bericht einer von der Europäischen Kommission eingerichteten Expertengruppe zum Thema “ERA indicators & ERA monitoring“. Im Sinne der politischen Verantwortlichkeit soll ein evidenzbasiertes Monitoringsystem hinsichtlich der Fortschritte auf dem Weg zum EFR und zu einer wissensbasierten Gesellschaft eingerichtet werden. Ggst. Thematik wird in Zukunft für die politische Ebene von großer Bedeutung sein, da mittels Indikatoren die Erreichung der gesetzten Ziele veranschaulicht werden soll und bis zu einem bestimmten Grad auch eine Bewertung forschungspolitischer Maßnahmen impliziert sein könnte ( „erfolgreich“; „weniger erfolgreich“; …). Dieses politisch sehr sensible Thema wird auch im Rahmen von CREST diskutiert und ist auch im größeren politischen Kontext (Strategie EU 2020) zu sehen. 
Der Bericht der Expertengruppe ist ein erster wesentlicher Schritt zum Monitoring der Fortschritte beim EFR. Darin werden drei Sets von Zielen/ Indikatoren vorgeschlagen:
· Lisbon-orientated indicators
· richten sich an Europäischen Rat und Rat der EU

· soll zur „Mobilisierung“ und zur Auswahl sinnvoller EFR-relevanter Zielsetzungen beitragen

·  ERA headline indicators
· richten sich an policy-maker 

· orientieren sich an EFR Vision 2020 & an den Initiativen zum EFR

· Umfassendes Indikatorenset 

· zum „ganzheitlichen“ Verständnis des Fortschritts Richtung EFR

· soll langfristig Science, Technology & Competitivenenss key figures ersetzen

Die Expertengruppe betont dabei, dass insbesondere die identifizierten Zielsetzungen beibehalten werden sollten; über die jeweils zu verwendeten Indikatoren für diese identifizierten Zielsetzungen könne und solle man aber diskutieren.
Aufgrund deren politischer Relevanz stellt Elias in weiterer Folge das im Bericht vorgeschlagene Set der “Lisbon-oriented indicators“ im Detail vor:

·  Öffentliche Investments in “knowledge“

Indikator: gemeinsamer Anteil von öffentlichen F&E-Ausgaben und öffentlichen Ausgaben für höhere Bildung am BIP

· Europäische Integration der F&E-Systeme

Indikator: Anteil der nationalen öffentlichen Mittel, die für transnational koordinierte F&E verwendet werden
· Stärkung der privaten F&E-Basis Europas

Indikator: Private F&E-Ausgaben im Verhältnis zum BIP oder zur Bevölkerung; reales Wachstum

· (Struktureller) Wandel Richtung wissensbasierte Ökonomie

Indikator: Anteil des „Mehrwerts“ von Sektoren (= Beitrag zum BIP), die einen hohen Anteil von Personen mit tertiärem Bildungsabschluss aufweisen und dessen Entwicklung

· Produktivität der Wirtschaft

Indikator: Wachstum der Arbeitsproduktivität pro Stunde für die gesamte Volkswirtschaft und für deren wissensintensiven Teil

· Beitrag von F&E zu den “grand societal challenges“

Indikator 1 (Leadership): (Welt-)Anteil der wiss. Publikationen und der EPO Anmeldungen in den relevanten Themenfeldern

Indikator 2 (Reaktionsfreudigkeit): Indikator 1 im Verhältnis zum (Welt-)Anteil der wiss. Publikationen und der EPO Anmeldungen in allen Themenfeldern
Elias weist abschließend noch auf eine zentrale Botschaft der Expertengruppe hin: die Indikatoren sollen die Dynamiken hinsichtlich der zuvor identifizierten Zielsetzungen veranschaulichen; dies sollte aber nicht dazu führen, dass die Indikatoren (bzw. das Erreichen einer bestimmte Performance bei einem Indikator) selbst zum Ziel werden.
Seiser ersucht die BesucherInnen des EFF, die für ihren Zuständigkeitsbereich relevanten vorgeschlagenen Indikatoren zu prüfen und etwaige Einwände gegen oder „Gefahren“ von bestimmten Indikatoren an ihn bis 19. Jänner 2010 zurückzumelden.

Für nähere Informationen darf auf die diesbezügliche PowerPoint-Präsentation und das Handout (siehe Anhang II) bzw. auf den Bericht der Expertengruppe selbst (http://www.era.gv.at/space/11442/directory/11644/doc/15152.html ) verwiesen werden.

TOP 5:
Information des EIP
· Initiativen zur Stärkung der Kooperation mit den USA

Sabine Herlitschka (FFG/ EIP) präsentiert eine von der FFG/EIP koordinierte Initiative zur Kooperation der EU mit den USA. Es darf auf die diesbezügliche PowerPoint-Präsentation in Anhang III verwiesen werden.
· Beteiligung der Top Universitäten im 6. Rahmenprogramm

Erich Purkarthofer (FFG/ EIP) präsentiert eine Studie des JRC namens “Europe´s top research universities in FP6. Scope and drivers of participation“. Es darf auf die diesbezügliche PowerPoint-Präsentation in Anhang IV verwiesen werden.

TOP 6:
Sonstiges  
Im Kontext der Ernennung der „Regionalen Kontaktstellen (RKS)“ (zum 7. RP) weist Seiser darauf hin, dass im Jahr 2010 auch eine entsprechende Ernennung der RKS an den Universitäten anvisiert werde.

Das European Institute of Innovation and Technology (EIT) hat am 16. Dezember 2009 die ersten drei Knowledge and Innovation Communites (KICs) ausgewählt:

· Climate KIC

· KIC InnoEnergy

· EIT ICT Labs

Für mehr Informationen siehe: http://www.era.gv.at/space/11442/directory/11739/doc/15997.html 
Weiters wird dem Protokoll zum EFF auf Anfrage von Hans Starlinger (BMLVS) eine Information zur European Defence Agency (EDA) beigelegt (Anhang V). 
__________________________________________
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